SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 40/2026-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti staZzovatela Advokatska kanceliaria Miroslav Vasko,
s. r. 0., Drienova 34, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 22T/13/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22T/13/2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a jeho
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Vo zvy$nych Castiach Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Uznesenim ustavného sadu &. k. IV. US 40/2026-12 z 27. januara 2026 bola na d’alsie konanie
prijatd Gstavnad staznost’ stazovatel’a, ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom mestského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 22T/13/2024. Stazovatel’ ziada, aby tstavny sid prikdzal mestskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze mestsky sud viedol pod sp. zn. 22T/13/2024 trestné
konanie proti obvinenému , ktorému bol 16. aprila 2024 ustanoveny ako



obhajca advokat Miroslav Vasko (konatel' a zaroven jediny spolo¢nik stazovatela). Vec bola
pravoplatne skoncend uznesenim mestského sidu z 13. decembra 2024, ked’ bola postipena
na priestupkové konanie. Stazovatel’ dorucil mestskému sudu 8. januara 2025 v zmysle § 553 ods. 2
Trestného poriadku navrh na priznanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov obhajcu, kde vy¢islil
trovy obhajoby v sume 815,95 eur. Vzh'adom na nesplnenie lehoty vyplyvajacej z § 553 ods. 3
Trestného poriadku dorucil stazovatel mestskému stdu ziadosti o poskytnutie informécie o stave
konania o trovach 21. marca 2025, 19. maja 2025 a 27. novembra 2025, na ktoré mestsky sud
nereagoval a do dila podania Gstavnej staznosti o ndvrhu na priznanie trov obhajoby nerozhodol.

3. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav zbyto¢nymi
prietahmi mestského stidu pri rozhodovani o trovach povinnej obhajoby, ktoré stazovatel'ovi ako
ustanovenému obhajcovi prisluchaju. Stazovatel poukazal na to, Ze mestsky sud nedodrzal lehotu
na rozhodnutie 30 dni vyplyvajucu z § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Rozhodnutie o trovach
obhajoby pritom predstavuje Uplne zédkladnll a jednoducht administrativnu agendu stidov, napriek
tomu mestsky sud o nej nerozhodol ani po opakovanych Ziadostiach o napravu.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predseda mestského sudu zrekapituloval priebeh napadnutého konania v kontexte uplatnenych
staznostnych namietok, t. j. nepriznania trov konania v zdkonom ustanovenej lehote, a zaroven
uviedol, Ze mestsky sid napokon o nahrade trov ustanovenému obhajcovi rozhodol uznesenim
z 29. januara 2026, ktoré sa v stcasnosti dorucuje. Predseda mestského sudu pripustil, Ze mestsky
std nekonal a priet'ah vznikol nekonanim prisluSnej vyssej sudnej tradnicky. Uvedeny prietah vSak
bol odstraneny novym vys$§im sudnym Uradnikom, ktory do oddelenia 2T nastupil s u€¢innostou
od 1. januara 2026. Kone¢né rozhodnutie ponechdva na zvazeni ustavného sidu, no Ziada, aby
v pripade vyslovenia poruSenia oznacenych prav finan¢né zadost'u€inenie priznané nebolo.

5. Ustavny std nepovazoval za G&elné vyzyvat stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Gstavnej st'aznosti v jej esencidlnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote je zalozena na nekonani mestského sidu pri rozhodovani o trovich povinnej obhajoby
stazovatel'ovi ako ustanovenému obhajcovi.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre
I'udské prava (dalej len ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, pretoZe v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlignost’. Ustavny sad
pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

8. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obc¢ianskych pravach a zavédzkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky ESLCP vo veciach Robins proti
Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj tustavny std uviedol, Ze obsahom
zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (m. m. IV. US 604/2018). Aj na konanie
o trovach konania sa takto vzt'ahuju garancie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48
ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’ sudu rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez
zbyto¢nych priet'ahov.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre staZovatela.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, rozhodovanie o trovach obhajoby je
sucastou Standardnej agendy vSeobecnych sudov, ide o ¢innost’” mechanickl bez potreby rieSenia
zlozitejSich pravnych otazok.

11. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a tstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ svojim spravanim
neovplyvnil dlzku ¢asového intervalu pri rozhodovani o trovach povinnej obhajoby, naopak,
prostrednictvom st'aznosti a urgencii sa snazil o urychlenie rozhodnutia o podanom navrhu.

12. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup mestského sudu. Stazovatel navrh na priznanie odmeny
a ndhrady hotovych vydavkov dorucil mestskému sudu 8. januara 2025. O tomto navrhu rozhodol
mestsky sud az 29. januéra 2026, t. j. po jednom roku. Z uvedeného je nepochybné, ze mestsky sud
nerozhodol v lehote 30 dni od podania navrhu podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Tuto lehotu
vyrazne prekro€il, pri¢om prekrocenie zdkonnej lehoty na rozhodnutie o trovach konania v takom
vyraznom rozsahu nie je Ustavne akceptovatelné.

13. Ustavny sud akceptuje namietky stazovatela, ze mestsky sad pri rozhodovani o jeho navrhu
na priznanie trov obhajoby nepostupoval doésledne v stlade s § 553 ods. 3 Trestného poriadku.
Ustavny sud povazuje vo vieobecnosti stav nerozhodnutia a nevyplatenia trov obhajoby v ramci
lehdt ustanovenych Trestnym poriadkom (§ 553 ods. 3) v zasade za neakceptovatelny. V skutkovo
a pravne podobnych veciach (I. US 279/2019, IV. US 129/2019, IV. US 274/2021) povazoval



zarelevantné, Zze ide o odmenu stazovatela za vykonanu sluzbu. Prostrednictvom cinnosti
stazovatel'a §tat realizuje pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch
povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Je opravnenim S§titu prostrednictvom sudu
skontrolovat’ spravnost’ vyuctovania, rovnako je ale povinnostou Statu v primeranej lehote
rozhodnut’ o priznani trov pravneho zastipenia.

14. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze mestsky sid v napadnutom konani — pri rozhodovani o navrhu
stazovatel'a na priznanie trov pravneho zastipenia — porusil jeho zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

15. Vzhl'adom na to, Ze mestsky sud uz rozhodol o navrhu uznesenim z 29. januara 2026, Gstavny
sud nevyhovel poziadavke staZzovatela, aby prikdzal mestskému stdu v napadnutom konani
(v konani o navrhu staZovatel'a) konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

16. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, TV. US 302/2020). Ustavny std
konStatuje, ze okolnosti prerokuvanej veci uvedené neindikujl, a preto poZiadavke staZovatel'a
na priznanie finanéného zadost'u€inenia zo strany mestského siidu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor DulPa
predseda senatu



